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SPRICKBREDDSBERÄKNING JÄMFÖRELSE EUROKOD 2 OCH BBK 04

Här ett exempel på en platta i ett betongbjälklag, där sprickbredder för långtidslast beräknade med EK2 blir mycket mindre än de värden som erhålls enl. BBK 04. 

Beräkningarna är utförda enl. EK2 för C25/30 och enligt BBK för C25/30, dvs i princip lika. Lasterna för långtidslast (kvasipermanent last) är desamma, för att ge samma stålspänning.

Exemplen är inte unika på något sätt. Vid kontrollberäkningar, som jag gjort, har det visat sig att EK2 normalt ger mindre, ofta mycket mindre, sprickbredder än BBK 04.

BETONGBJÄLKLAG MED ARMERING AV KAMSTÅL, Ks
Se beräkning 2BBK 04 och 2EK2. 

Sprickbredd enligt EK2 för långtidslast, wk = 0,16 mm.

Sprickbredd enligt BBK 04 för långtidslast, wk = 0,31 mm.

Som synes blir sprickbredden beräknad enligt EK2 endast ca 52% av värdet beräknat enligt
BBK 04.

	Beräkning 2BBK 04
	2EK2

	ν = 0,88
	”ν” = 0,71

	κ1 = 0,80 
	κ1 = 0,80

	Srm = 154
	Sr,max = 170

	wk = 0,31
	wk = 0,16


BETONGBJÄLKLAG MED ARMERING AV PROFILERAD STÅNG, Ps
Se beräkning BBK 04, 2EK2 , PsEK2 och SsEK2. 

Sprickbredd, profilerad stång Ps, enligt BBK 04, blir för långtidslast med vidhäftningskoeffici​enten κ1= 1,2, wk = 0,43 mm.

Sprickbredd, profilerad stång Ps, enligt EK2, blir för långtidslast med vidhäftningskoefficienten κ1= 0,8, wk = 0,16 mm, se beräkning 2EK2. I detta fall har det profilerade stålet ansetts vara stång med god vidhäftning (Eurokod 7.3.4(3) sid 124). Den beräknade sprickbredden enligt EK2 blir då endast 37% av värdet beräknat enligt BBK 04.

Om den profilerade stången anses vara stång som har praktiskt taget slät yta, blir κ1= 1,6, wk = 0,26 mm, se beräkning SsEK2. Den beräknade sprickbredden enligt EK2 blir då fortfarande endast 60% av värdet beräknat enligt BBK 04.

Om κ1= 1,2 enligt BBK används i EK2, se beräkning PsEK2, erhålls wk = 0,21 mm, som endast är 49% av värdet beräknat enligt BBK 04.

Nedan, se tabell, sammanställs beräknade sprickbredder vid olika antaganden om vidhäftnings​koeffici​enten κ1.
Vid beräkning av inverkan av ospruckna partier mellan sprickorna, ν enligt BBK, här kallad ” ν” i EK2 skall draghållfastheten fct,eff, användas. EK2 anger fct,eff = fctm. Rimligare värde borde kanske vara fct,eff = fctk0,05/ ξ ,där ξ är spricksäkerhetsfaktor.

Vidhäftningskoefficienten κ1 anges i EK2 till 0,8 ”för stänger med god vidhäftning” och till 1,6 ”för stänger med praktiskt taget slät yta”. Till vilken kategori hör en profilerad stång ?
	Beräkning BBK 04
	2EK2
	PsEK2
	SsEK2

	ν = 0,92
	”ν” = 0,71
	”ν” = 0,71
	”ν” = 0,71

	κ1= 1,2
	κ1= 0,8
	κ1= 1,2
	κ1= 1,6

	Srm = 206
	Sr,maxm = 170
	Srm = 223
	Srm = 276

	wk = 0,43
	wk = 0,16
	wk = 0,21
	wk = 0,26


I BBK 04 finns faktorn 1,7 för att relatera medelsprickbredd till karakteristisk sprickbredd. Enligt Svenska Betongföreningens Handbok Eurokod 2 är faktorn 1,7 inbakad i uttrycket för sprickavståndet Sr,max i EK2. För att erhålla samma beräknade karakteristiska sprickbredd som enligt BBK 04, borde detta betyda att sprickavståndet beräknat enligt Eurokod skall vara mer än 1,7 gånger sprickavståndet än beräknat enligt BBK04, eftersom inverkan av ospruckna partier i EK2 är större, (”ν” mindre). Den undre gränsen för ”ν” är dock högre i EK2 än i BBK 04, jämför 0,6 och 0,4.

I exemplet med Ks-stång ovan är kvoten Sr,max / Srm = 170 / 154 = 1,10.

I exemplet med Ps-stång ovan är kvoten Sr,max / Srm = 170 / 206 = 0,83 om Ps-stång hänförs till 
” stänger med god vidhäftning”, och Sr,max / Srm = 276 / 206 = 1,34 om Ps-stång hänförs till 
” stänger med praktiskt taget slät yta”, (vilket synes vara konstigt. Vad är i så fall en slät stång ?).

I uttrycket för Sr,max ingår uttrycket 3,4*c, som i NA ersatts med 7*Ø. Med c = 30 – 50 mm blir 3,4*c = 102 – 170. Enligt NA skall detta motsvara, för Ø = 10-25 mm, 7*Ø = 70 –175 mm. (Hur har man erhållit kopplingen mellan 3,4*c och 7*Ø ?)

Det andra delen i Sr,max, dvs k1*k2*k4 = 0,8*0,5*0,425 = 0,170 för Ks-stänger enligt EK2, motsvarar κ1 *κ2 = 0,8 * 0,208 = 0,166 enligt BBK 04. Dvs ungefär lika värden.

Det andra delen i Sr,max, för Ps-stänger enligt EK2, om god vidhäftning antas, blir k1*k2*k4 = 0,8*0,5*0,425 = 0,170, vilket motsvarar κ1 *κ2 = 1,2 * 0,208 = 0,250 enligt BBK 04. Dvs EK2´s värde är endast 0,68* BBK´s värde. 

Det andra delen i Sr,max, för Ps-stänger enligt EK2, om stängerna antas vara praktiskt taget släta blir k1*k2*k4 = 1,6*0,5*0,425 = 0,34, vilket motsvarar κ1 *κ2 = 1,2 * 0,208 = 0,250 enligt BBK 04. Dvs EK2´s värde är då ca 1,36* BBK´s värde.

Av ovanstående framgår inte att faktorn 1,7 skulle finnas inbakad i EK2´s uttryck för Sprickavståndet Sr,max.

SAMMANFATTNING

Kontrollberäkningar har visat att sprickbredder beräknade enligt Eurokod 2, för böjda betongplattor, väsentligt understiger sprickbredder beräknade enligt BBK 04. 

Hur skall konstruktören agera? Skall han räkna enligt Ek2 och visa att de beräknade sprickbredderna uppfyller kraven ? Om det då visar sig att det uppstår sprickor med stora sprickvidder, vems ansvar är det ? 

De redovisade exemplen visar fall där EK2 ger direkt felaktiga resultat.

Till vilken typ av armering skall profilerade stänger hänföras, god vidhäftning eller praktiskt taget slät stång.

När man jämför delvärdena i sprickbreddsberäkningarna så är de ungefär lika, tex Srm, värde motsv ν blir lite olika (0,71 mot 0,90), men största skillnaden är att faktorn 1,7 som finns i BBK synes saknas i EK2.

 

Man kan också konstatera att sprickmomentet beräknat enligt EK2 är ca 25% större än enligt BBK 04, 11,0 mot 8,7 kNm/m, i huvudsak beroende på att höjdfaktorn är större i EK2 än i 
BBK 04. 

Jag skulle vilja få en kommentar till ovanstående och en vägledning till hur konstruktören skall förhålla sig till sprickbredder beräknade enlig Eurokod 2.

Med Vänlig Hälsning

 

Stig Öberg

Konstruktionschef, Tekn Dr. Betongbyggnad
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